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Das  Gedicht  des  Simonides  in  Platons  Protagoras '). 


Bei  der  Wiederherstellung  des  Gedichtes  in  Platons  Protagoras  handelt  es  sich  haupt- 
sächlich um  die  Frage:  An  welcher  Stelle  des  Gedichtes  haben  die  Worte  dg  äv  xaxög  fj 
ju}]d’  äyav  äjidMjL/Livog  — juejuiKtai  (346  C)  gestanden? 

Von  der  Beantwortung  dieser  Frage  hängt  es  ab,  ob  wir  ein,  von  kleinern  Änderungen 
bei  Platon  abgesehen,  vollständig  erhaltenes  Gedicht  von  drei  Strophen  vor  uns  haben,  oder 
ein  lückenhaftes  von  vier  Strophen.  Jenes  wurde  zuerst  von  Bergk^)  gemutmasst,  der,  wenn 
auch  nicht  ohne  Bedenken  („quamvis  dubitanter“),  die  obigen  Worte  unmittelbar  hinter  die 
beiden  ersten  Verse dya&dv  — Tervyjuevov  eingeschoben  hat.  Blass^)  weicht  insofern  von 
Bergk  ab,  als  er  die  erwähnten  Worte  nicht  unmittelbar  hinter  rervy^u.  folgen  lässt,  sondern 
erst  nach  einer  Lücke  von  12  bezw.  10  Versen.  Aber,  um  dies  schon  hier  vorwegzunehmen, 
das  öXiyov  de  tov  jioifjjLiaTog  elg  xd  jigoodsv  jiqosX&cov  (339  D)  und  das  Xeyei  yaQ  iiexd  xovro  dXiya 
öieXdcdv  (344  B)  — beides  bezieht  sich  auf  den  Abstand  des  Ohde  [aol  von  xsxvy^uevov  — lässt  sich 
damit,  wenn  man  bedenkt,  wie  klein  das  ganze  Gedicht  ist,  schwerlich  in  Einklang  bringen^). 
Ganz  am  Schlüsse  des  Gedichtes,  hinter  ftäxovxai,  folgen  bei  Aars^)  die  erwähnten  Worte  als 
vierte  Strophe.  Dabei  sind  von  Strophe  1 nur  die  beiden  ersten  Verse  erhalten,  und  der  An- 
fang von  Strophe  ^ ist  lückenhaft.  Auch  nimmt  Aars  als  wahrscheinlich  noch  den  Ausfall 
einer  Eingangsstrophe  an,  die  „die  Widmung  an  Skopas  und  die  Angabe  oder  Andeutung  der 
Veranlassung  des  Gedichtes  enthalten  haben  mag“. 

Dass  bei  unserm  Gedicht  nur  von  einem  monostrophischen  Bau  die  Bede  sein  kann  und 
nicht  von  einem  antistrophischen  (Strophe,  Antistrophe,  Epodos),  was  G.  Hermann,  Böckh, 
Schneide  will  und  die  Herausgeber  des  Protagoras:  Kroschel,  Cron,  Sauppe  annahmen, 
das  wird  schon  durch  die  nahezu  vollständige  metrische  Übereinstimmung  jener  Worte,  die 
man  Epodos  sein  liess,  mit  den  übrigen  Strophen  höchst  wahrscheinlich  gemacht.  Die  Ab- 
weichungen müssen  als  durch  des  Sokrates  Gedichtserklärung  hervorgerufen  nachgewiesen 
werden.  Dann  spricht  für  den  monostrophischen  Bau  der  Umstand,  dass  bei  der  entgegenge- 
setzten Annahme  eine  Lücke  von  mindestens  21  bezw.  18  Versen  gegenüber  21  bezw.  18  er- 
haltenen vorhanden  wäre.  Das  aber  widerspricht  durchaus  den  Worten  des  Sokrates,  dass  er 
das  ganze  Gedicht  durchgehen  werde  ^).  Schliesslich  setzt  die  Annahme  des  antistrophischen 


b Eine  kurze  Übersicht  über  das  bisher  Geleistete  findet  sich  bei  J.  Aars,  ,Das  Gedicht  des  Simonides 
in  Platons  Protagoras^  (Christiania  Videnskabs-Selskabs  Forhandlinger  1888.  Nr.  5). 
b Bergk,  Poetae  lyrici  Graeci  II,  1116  f. 

b Blass,  „Das  Simonideische  Gedicht  ini  Protagoras  des  Platon“  (Rhein.  Museum  N.  F.  27.  S.  326  ft‘.) 
h Blass  (a.  a.  0.  329)  „12  Verse  lassen  sich,  wenn  man  will,  als  wenig*  auffassen.“ 
b a.  a.  O.  9 f. 

b 341  E ä (joi  boxn  öiavoElodai  EiitMviörjg  iv  rovrco  rrp  aofxati,  342  A d ye  fioi  tieoI  tov  aa/Liarog  tovtov 
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Baues  eine  Anordnung'  der  Teile  voraus,  die  sich  mit  des  Sokrates  Angaben  bei  Platon  nicht 
vereinigen  lässt  (hierüber  I,  2). 

In  vollständiger  Übereinstimmung  mit  den  unten  angeführten  Stellen  steht  nur  die  An- 
nahme, dass  das  Gredicht  ganz  erhalten  ist.  Was  Bergk  nicht  ohne  Bedenken  that,  glaube 
ich,  nach  sorgfältiger  Prüfung,  aus  voller  Überzeugung  thun  zu  dürfen. 


An  die  Spitze  der  Untersuchung  stelle  ich  das  Ergebnis : das  vollständig  erhaltene  Gedicht 
des  Simonides,  wie  es  aus  logischen,  metrischen,  sprachlichen  Gründen  ausgesehen  haben  magT 

Str.  1.  ’Ardg’  äyaßdv  jiiev  dlaßecog  yeveoß^ai  yakenov, 

yegoiv  re  y.ai  jiool  xai  voco  Tergdyrnvov,  avev  yjoyov  rervyfievov ' 
me  jiii]  yaxog,  /Lt'ijr  äyav  ändXajuvog  elöcbg  t övaomo?dv  öixav, 
vyLi]g  äv)jo,  ov  ^xotto.  /uiv  eyd) 

/uoD/udoojiiai ' rmv  ydg  älißimv  aTrelgcov  yeveßla ' 
ndvra  toi  xald,  röioi  t aloyga  fi/g  /uejuixTai. 

Str.  2.  Ovöe  jiioi  e/d^eXeoog  to  ThTTcixeiov  ve/derai 

yMiToi  ooq)OV  nagd  (pwTog  eigijjiievov’  yaXendv  cpdx  eoXov  eixiievai' 
ßebg  ur  uovog  tovt  eyoi  yegag  ' ävöga  ovx  eori  juij  ov  xaxov  e/njuevai, 
ov  djüiciyavog  ovi.i(pogd  xadeXrj' 

jrgdgaig  juev  ev  Tidg  dv7]g  dyadog,  xaxbg  d’  el  xaxdbg,  xal 
jiXeTöxov  elotv  ägioxoi,  xovg  'ßeol  (piXeoooiv. 

Str.  3.  Tovvexev  ovjtox^  eyd)  xd  juxj  yeveo^ai  övvaxdv 

diQxjijevog  xevedv  eg  djrgaxxov  eXniöa  /xoigav  alcdvog  ßaXeco, 

7iavdfxo)[dov  ävßgooTiov,  evgveSovg  dooi  xagjtdv  alvvfded^a  yßovog' 
em  d’  vjujuiv  evgdbv  dnayyeXeo)' 

Tidvxng  d'  eTtaivrjfdi  xal  (piXeo),  excbv  doxig  egdi] 
lirjdev  aloygov'  dvdyxa  d^  ovde  ßeol  judyovxai. 


I. 

Die  ol)iü:e  Gestalt  des  Gedichtes  ist  zu  rechtfertigen  zunächst  nach  ihrer  logischen  Seite. 

Der  Gedankengang  in  demselben  muss  ein  vernünftiger  sein,  und  die  diesen  Gedanken- 
gang  bedingende  Anordnung  der  Teile  aus  des  Sokrates  Erklärungsversuch  sich  rechtfertigen 
lassen. 


jreionnnuai  ()iF^F?.0FTr,  ;\M  A ravra  fioi  doy.Fi  2!t/io)n'öt]g  hiavoovfievog  JtsjrotrjXEvai  tovto  to  ao^a;  deutlicher  343  C £<V 
rovro  ovr  ro  nij/m  . . (irrnv  tu  nana  jXFjTohjy.ev,  344  A y.at  xd  eTiiövra  Trävia  xovro)  /laoTVQEi,  344  B E^Ey^dg  ioti  rov  Ilitra- 
y.Eiov  Qtjfiarng  dm  :mvTug  tov  (lanarog ; besonders  344  B xuv  tvjtov  avxov  xdv  oXov  diE^E?.i}cofiEv,  wo  xdv  oXov  mit  Nach- 
druck (Krün- er  Sprachlelire  I,  .50,  11  A.  7)  iiacligesetzt  ist. 


I.  Der  Gredankeng’ang“  des  (xediclites. 

Str.  1.  Es  ist  schwer  ein  wahrhaft  guter^  in  jeder  Hinsicht  tadelloser  Mensch  zu  werden. 
Wenn  einer  nicht  geradezu  schlecht  ist,  dann  will  ich  ihn  nicht  tadeln.  Schön  ist  alles,  was 
frei  ist  von  Hässlichem. 

Str,  2.  Des  Pittakos  Spruch:  ,Es  ist  schwer  edel  zu  sein^  halte  ich  nicht  für  zutreffend. 
Beständig  gut  ist  wohl  nur  Gott.  Der  Mensch  aber  muss  schlecht  sein,  wenn  ihn  ein  über- 
mächtig Geschick  zu  Fall  bringt.  Vom  Schicksal  hängt  es  ab,  ob  der  Mensch  gut  oder 
schlecht  ist.  Die  in  der  Götter  Gunst  stehen,  sind  die  allerbesten. 

Str.  3.  Drum  suche  ich  nicht,  was  es  doch  auf  der  Welt  nicht  giebt,  einen  ganz  tadel- 
losen Menschen.  Vielmehr  lobe  und  liebe  ich  jeden,  der  nicht  mit  Wissen  und  Willen 
Schändliches  thut;  gegen  die  Notwendigkeit  aber  kämpfen  auch  Götter  nicht  an. 

Dieser  Gedankengang  ist  zweifellos  ein  vernünftiger.  Das  ov  juoj^udoojuai  der  Str.  1 findet 
eine  Steigerung  in  dem  eTtalvfj^ai  xal  cpdeco  der  Str.  3;  das  Objekt  dort  öre  fii']  xaxog  wird  hier 
zu  einem  exojv  Song  egö]]  firjökv  aioxQov;  den  Übergang  vermittelt  Str.  2 und  der  Anfang  von  [3. 

Die  Steigerung,  die  in  dem  ejtam^jut  xal  cpdeco  liegt  gegenüber  dem  ov  fAwiAdoo^ai,  über- 
sieht Blass '^).  Und  bei  der  andern  Anordnung,  der  Aars  folgt,  verwandelt  sich  das  ejiaivrjm 
xal  (pdem  der  Str.  3 in  ein  ov  iuLWf.idooiJ.aL  der  Str.  4,  und  die  grössere  Duldsamkeit,  die  doch 
das  exwv  Song  egdf]  firjöev  aloxQov  enthält,  macht  Platz  der  geringeren  Duldsamkeit,  die  in  dem 
fiL']  xaxog  liegt!  In  der  Inhaltsangabe  bei  Aars  (a.  a.  0.  13)  wird  dieser  Eindruck  verwischt 
dadurch,  dass  Enaivrjfji  xal  cpiUw  kurz  hintereinander  einmal  durch  „sind  seiner  Lobpreisung 
wert“,  dann  durch  „muss  man  einem  solchen  gegenüber  nachsichtig  sein“  wiedergegeben 
wird  und  das  ov  fiwfjdoofjai  durch  „bei  einem  solchen  will  er  nichts  tadeln,  und  mehr  will  er 
nicht  verlangen;  schon  das  verdient  gepriesen  zu  werden.“  Man  sieht:  unwillkürlich  drängt 
sich  Aars  die  richtige  Auffassung,  die  Steigerung  des  ov  fjwfjdoofiai  zu  enalvi'jfu,  auf. 

Das  Efifjevai  in  des  Pittakos  Spruch  eoXöv  EfifiEvai  hat  Simonides  als  Eg  dsl  EfifiEvat 

gefasst  und  den  Spruch  deshalb  bekämpft,  weil  Pittakos  schwer  genannt  habe,  was  unmög- 
lich sei.  Nachdem  der  Dichter  in  Str.  1 den  Satz  ausgesprochen,  er  wolle  nicht  tadeln,  wer 
„relativ  gut“  sei,  sollte  der  Anfang  von  Str.  2 den  Gedanken  zum  Ausdruck  bringen,  dass  es 
dem  Menschen  unmöglich  sei  dauernd  gut  zu  sein.  Statt  diesen  Gedanken  einfach  zu  geben, 
knüpft  Simonides  an  das  Wort  des  Pittakos  an  und  bekämpft  es.  Die  beiden  Verse  Ovöe  fioi 
EfxfjElEO)g  — EfjfjEvai  und  das  beiläufig  hinzugefügte  '&Eog  dv  fjovog  tovt  exol  yEQag  dienen  dem 
Ausdruck  dieses  Gedankens,  die  folgenden  Verse  der  Begründung  desselben.  Eine  andere 
Auffassung  ist  unzulässig.  Meiser^)  meint,  der  Dichter  habe  des  Pittakos  Spruch  nicht  des- 
halb angegriffen,  weil  er  als  schwierig  bezeichnet  habe,  was  unmöglich  sei,  sondern  weil,  im 
Gegensatz  zu  seinem  eignen  "Avöq  äya^^dv  . .,  des  Pittakos  Spruch  zu  allgemein  gehalten, 
nicht  auf  den  Menschen  eingeschränkt  sei.  Es  wäre  dann  das  äya^öv  fjhv  äXaMwg  yEvmdai 
yolEnov  des  Simonides  und  das  lolov  mfiEvai  des  Pittakos  auch  in  des  Dichters  Auffas- 
sung ein  und  dasselbe.  Auf  Gott  angewendet  könne  es  nicht  heissen  eoXov  Ef^fiEvatj 


b Blass’  Inhaltsangabe  lautet  (a.  a.  0.  331):  „Es  ist  schwer  vollkommen  tugendhaft  zu  sein  (1).  Ich  be- 
gnüge mich  vielmehr  mit  massigen  Leistungen  (2).  Insbesondere  hat  Pittakos  Unrecht,  wenn  er  ein  bestän- 
diges tugendhaftes  Handeln  für  schwer,  also  doch  für  möglich  erklärt  (3).  Darum  werde  ich  nimmer  eineu 
vollkommen  Tugendhaften  zu  finden  erwarten  (4). 

®)  C.  Meis  er,  „Zu  Platons  Phädros,  Protagoras  und  Theätet“  12  ff. 
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da  man  in  diesem  Falle  doch  , leicht^  erwarte.  Aber  dieser  Auffassung  Meisers  widerstrebt 
das  flovog  in  dsog  äv  jLiovog  tovt  e^ot  yegag.  Dies  ^uovog  beweist,  dass  Simonides  des  Pittakos 
Spruch  missbilligt  hat,  Aveil  dieser  eDvas,  was  nur  von  Gott  gelten  könne,  irrig  auch  auf 
die  Menschen  angeAAxndet  habe  — niclit  aber,  Aveil  er,  AAms  nur  von  den  Menschen  gelten 
könne,  irrig  auch  auf  Gott  angCAvendet  habe.  Meiser  hätte  Recht,  AA^enn  der  Dichter  etAva 
gesagt  hätte:  Für  unzutreffend  halte  ich  des  Pittakos  Spruch  ,Es  ist  schAver  edel  zu  sein.^ 
Der  Mensch  allerdings,  aber  nur  er  allein,  muss  schlecht  sein,  AA^enn  ilm  ein  übermäclitig 
Geschick  zu  Fall  bringt.  Bei  Gott  aber  trifft  das  nicht  zu;  Gott  besitzt  die  Tugend  als  ein 
Vorrecht  — die  mildere  Form  e'xoi  äv  statt  k'xei  AAmre  dann  auch  scliAA^erlich  am  Platze  ge- 
Avesen. 

Eine  andere  Ansicht  vertritt  Bernhardy  ^),  und  nach  Aars  (a.  a.  0.  15)  ist  Madvigs 
Ansicht  ähnlich.  Das  Gedicht,  sagt  Bernhardy,  „ergeht  sich  (offenbar  aus  Rücksicht  auf  die 
nicht  zu  reine  Persönlichkeit  des  Siegers)  in  einer  so  subtilen  und  verfänglichen  Dialektik, 
dass  den  Auslegern  schAver  geAvorden  ist  aus  dem  künstlichen  Paradoxon  die  AAmhre  Meinung 
des  Dichters  zu  ziehen,  der  dort  seinen  Satz  ''Avdg’  äyadvv  juev  aXai^Ecog  yeveodm  Xßgoiv 

TE  Kcd  TtocA  xal  vocp  TETgdycovov,  ävEV  yjoyov  tETvyjuh'ov  dem  Pittakus  entgegenstellt,  OvSe  jhol  i^upElEcog 
TO  lIiTTaxEiov  vEjLiETat,  xaiToi  ooqpov  Tcagä  (pcorög  Eigy/ÄEvov  y^alEJidv  cpdr  eoXov  EfifiEvai.  Allein  der  Ver- 
lauf seiner  Argumentation,  Avorin  er  die  Konsequenz  und  das  Ideal  eines  tugendhaften  Lebens 
aus  der  Praxis  A^erAA^eist  (sogar  mit  der  ironischen  Nachsclirift  ejteit  vfyuiv  Eugdjv  (mayyEAEO)) 
zeigt,  dass  er  zAvar  die  Vollkommenheit  eines  pliysisch  und  sittlich  untadelhaftcn  Mannes  als 
ein  Vorrecht  Gottes  {dEÖg  äv  yiovog  tovt  e'xoi  ysgag)  auffasst,  sonst  aber  den  relativ  guten  wren- 
schen im  geAvohnten  Lebenslauf  für  kein  Ideal  oder  ein  schAvieriges  Problem  erklärt;  Aveder 
hat  er  die  Wlaxime  des  Pittakus,  aauc  Wlüller^i)  meint,  als  zu  hochgehend  abgelehnt,  nocli 
yEVEoßcu  im  Gegensatz  zu  EfÄfXEvat  betont. Was  Awsteht  Bernhardy  unter  dem  relativ  guten 
WIenschen?  Nach  dem  Gedicht  kann  es  nur  der  xaxog  . . . vyiyg  dvyg  sein,  AA^omit  dann 
Bernhardy,  AA^enn  ich  ihn  richtig  A^erstehe,  das  ioXog  sich  decken  lässt.  Simonides  liabe  des- 
halb den  Spruch  des  Pittakos  nicht  gelten  lassen,  AA^eil  er  als  scliAvierig  bezeichnet  liabe, 
Avas  nicht  scliAAfferig  sei  („kein  scliAAderiges  Problem“).  Auch  dieser  Auffassung  Avider- 
sprechen  ^2)  die  unmittelbar  auf  xoaejtov  eoXov  EpfiEvai  folgenden  Worte  Ovog  äv  /lovog  tovt  e/oi 
ytoag.  Das  tovto  lässt  sich  nur  auf  eoXov  E/ufiEvai  beziehen,  und  es  soll  ein  yEoag  sein.  Das  ist, 
Avenn  EoXdg  als  ,relatW  gut^  gefasst  AAird  — und  B.  muss  es  doch  so  fassen  — einfach  un- 
möglich. Aber  B.  lässt  das  ßEog  äv  ^aovog  tovt  e'xoi  yEoag  sich  gar  nicht  auf  die  unmittelbar 
vorhergehenden  Worte  beziehen,  sondern  auf  den  Gedanken,  der  in  "'AvSg'  dyadov  — TEJvyfih’ov 
zum  Ausdruck  gekommen  ist,  aa^o  xon  der  „Vollkommenheit  eines  physisch  und  sittlich  un- 
tadelhaften Wlannes“  die  Rede  ist.  Und  dahinter  hätten  denn  auch  die  WV'orte  ßEog  — yEoag 
stehen  müssen.  Es  bliebe  auch  dann  dasM)'5o’  dyaßov  noch  auffallend,  und  man  AAuirde  Aiel- 
leieht  statt  des  yalEjidv  ein  ddvvaTov  erAAXirten.  Die  Gedankenfolge  hätte  etAAm  die  sein  müssen : 
Ein  absolut  A'ollkommener  Wlenscli  zu  AA^erden  ist  schAA^er  (oder  besser:  unmöglich).  Das  ist 


(IniiKlriss  der  grieeh.  Litteratiirgesch.  II,  U 702. 

^0)  Tidskrift  for  Philologi  og  Paedagogik  Isto  Aargaiig  (ISOO)  S.  84. 

Pcndiardys  Auslassung  bezieht  sieh  auf  K.  ().  Mülhu’  ,Qesehielite  der  grieeli.  l^iteratur'  U 8.  854. 

^“)  Aueh  Aars  (a.a.O.  15)  iiiaeht  darauf  aufuierksam : „Audi  ist  es  schwer  eiiizuseheii,  wie  man  mit  der 
Auflassung  d(*r  zwei  grossiai  Männer  die  Worte  ihog  — ytoag  an  eben  der  Stidle  und  in  eben  dtun  ZusamuKUi- 
hang,  wo  wir  sie  lesen,  erklären  kann.‘‘ 
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wohl  nur  ein  Vorrecht  Gottes.  Der  Mensch  aber  muss  schlecht  sein^  wenn  ihn  ein  über- 
mächtiges Geschick  zu  Fall  bringt.  Drum  suche  ich  nach  keinem  ganz  vollkommenen  Men- 
schen. Aber  relativ  gut  sein  ist  doch  nicht  schwer.  Du  irrst,  Pittakos,  wenn  du  sagst,  das 
sei  schwer.  Wenn  einer  relativ  gut  ist,  will  ich  ihn  nicht  tadeln,  ja  vielmehr  will  ich  einen 
solchen  lieben  und  loben,  da  es  ja  doch  nichts  absolut  Vollkommenes  auf  Erden  giebt.  — 
Abgesehen  davon,  dass  der  Gedanke  ,relativ  gut  sein  ist  nicht  schwer^  künstlich  in  das  Ge- 
dicht hineingetragen  wird,  und  dass  unbeschadet  des  Sinnes  die  Verse  Ovde  f^ioi  — ejujusvai  hätten 
wegbleiben  können  — sie  stehen  ausserhalb  des  Zusammenhanges  — , so  wird  dabei  eine 
Eeihenfolge  der  Teile  des  Gedichtes  vorausgesetzt,  wie  sie  sich  mit  den  Angaben  bei  Platon 
nicht  vereinigen  lässt.  _ 

So  bleibt  die  obige  Auffassung  zu  Recht  bestehen,  dieselbe,  die  Sokrates  in  seiner  Er- 
klärung der  Stelle  giebt.  Und  dass  das  yaXsjiov  des  Pittakos  vom  Dichter  angegritfen  wird, 
weil  verkehrt  statt  ädvvarov,  ergiebt  sich  auch  klar  aus  dem  Anfang  der  Strophe  3,  wo  die 
Folgerung  aus  dem  Ankämpfen  gegen  des  Pittakos  Wort  gezogen  wird:  Tovvexev  ovjiot  eyo) 
TO  jui]  y cv eo&o.i  dwarbv  . . 7iavd^u(jo^uov  äviXoomov  . . 


2.  Des  Sokrates  ErkläriingSTersiich. 

Sokrates  will  zeigen,  dass  das  ganze  Gedicht  mehr  als  alles  andere  eine  Widerlegung* 
des  Spruches  des  Pittakos  sei  Um  den  Beweis  zu  liefern,  dass  dem  Simonides  von  vorn- 
herein der  Spruch  vorgeschwebt  habe,  benutzt  er  das  /ter  und  das  des  ersten  Verses 

und  behauptet,  der  Dichter  habe  diese  Worte  sowie  sein  ysvsaXXm  mit  Beziehung  auf  ovös  . 
ijLijLieXeoog  . . . e/ujuevai  gewählt  bezw.  betont.  Diese  Annahme  ist,  was  ^aav  und  äXa&ecog  betrifft, 
offenbar  verkehrt.  Das  ^uevj  aus  firjv  abgeschwächt,  und  das  äXa&eojg  dienen  nur  zur  Verstär- 
kung des  Gedankens  ^'ArSg’  äya&bv  yevsa'&ai.  Dass  der  Dichter  sein  yeveoßm  gegenüber  dem 
Euaevai  betont  habe,  ist  unwahrscheinlich.  Es  handelt  sich  zunächst  nur  um  den  Satz : Wahre 
Tugend,  wahre  Vollkommenheit  ist  für  den  Menschen  schwer.  Dasselbe,  was  Hesiod  sagt 
mit  seinem  rrjg  äQexrjg  Idgonn  'ßeol  TTgondgoidev  dß}]Kav  dßdvaröi  oder  Solon  mit  seinem  /aXend  rd 
yjiXd  oder  Pittakos  mit  seinem  yaXanbv  eoXbv  s^u^asvaL  Wohl  aber  hat  Simonides  in  des  Pittakos 
Spruch  das  h'ufjievai  betont,  freilich,  wie  schon  angedeutet,  mit  Unrecht.  „Der  Tadel,  den  der 
Dichter  gegen  Pittakos  ausspricht,  ist  eigentlich  nicht  gerechtfertigt,  denn  genau  genommen 
hatte  Pittakos  dasselbe  gesagt  was  Simonides  verteidigt;  aber  der  Dichter  mochte  dabei  die 
Sittenstrenge  des  Pittakos  im  Sinne  haben,  der  durch  diesen  Ausspruch  gewiss  nicht  eine 
laxe  Moral  in  Schutz  uehmen  wollte“  Nachdem  Sokrates  entwickelt  hat,  in  welchem  Sinne 
des  Pittakos  Wort  vom  Dichter  angegriffen  wird,  und  er  zum  Beweise  die  weitern  Verse 
'debg  dv  juovog  — cpiXeooGiv  gebracht  hat,  schliesst  er  ab  mit  (345  C)  Tamd  te  ovv  ndvra  ngbg  rbv 
ÜLtTaybv  ELQfjTai  und  fährt  fort  xal  rd  EJiioyra  ye  rov  qojuaTog  eti  jLiäXXov  di]XoX'  ydg'  Tovvexev 

ov:ioT  eyd)  — dnayyeXeo),  cprjoiv  und  fügt  noch  hinzu  (345  D)  ovro)  ocpoöga  xal  bi  dXov  rov 
goiiazog  ejte'^egyeTat  rep  rov  Ilirraxov  gg/Aari.  Diese  Bekräftigung  vor  und  nach  den  Versen 

Über  die  Inversion  und  Assimilation  in.  to  /»)  ysveoOai  dwarov  statt  rd  ov  Svvarov  yev.  s.  Krüger  (SpracliL 
I,  67,  10  A.  1 und  I,  67,  9 A.  1). 

ib  344  B 6x1  jTavrog  fxällov  e?^eyy6g  eori  rov  Tlcrraxsibv  öid.  Ttavxdg  rov  aö[.iarog. 

Bergk,  Griech.  Literaturgesch.  II  (Nachlass,  lieransg’eg.  von  Hinriclis,  363  A.  116). 
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Tovvexev  — aTrayyelko  hat  nur  Sinn,  Avenn  mit  diesen  Versen  der  Schluss  des  Gedichtes 
gemeint  ist.  Denn  dass  überhaupt  in  dem  ganzen  Gedicht  gegen  des  Pittakos  Spruch  ange- 
kämpft Averde,  hat  Sokrates  Aviederholt  früher  gesagt  (343  C,  344  A,  344  B).  Ohne  einleitende 
Worte  fügen  sich  noch  leicht  an  Tiavrag  ö’  ejzam]^Lii  — ^udyovrai,  die  Sokrates  mit  einem  xal 
TovT  eoTi  TTodg  TÖ  avTo  TovTo  eigi]jU£vov  begleitet.  Diese  AA^eit  scliAA^xchere  Wendung,  verglichen 
mit  den  obigen  Zusätzen,  beAAxist,  dass  mit  dem  rd  ejiiovra  ye  und  dem  xal  öi  öXov  tov 
o.üuarog  ausschliesslich  die  Verse  Tovvexev  — dnayyeAko  gemeint  sind.  Es  ist  also  xal  öl  öldv 
TOV  aojiiaTog  keine  allgemeine  Wendung  wie  das  djiav  t6  ao^ua,  das  r«  emovra  ndvia,  das  öid 
TxavTog  TOV  aonaTog  an  jenen  frühem  Stellen,  avo  auf  den  ganzen  Rest  des  Gedichtes  nach  den 
beiden  EingangSA^ersen  Bezug  genommen  Avard,  sondern  es  geht  auf  ganz  bestimmte  Verse 
und  sagt  Amn  diesen  aus,  dass  sie  am  Schlüsse  des  Gedichtes  gestanden,  dass  sogar  in  den 
SchlussA^ersen  der  Dichter  sich  in  so  kräftiger  ^Veise  gegen  des  Pittakos  Sprucli  Avende.  Die 
ZAvei  Verse  mh^ag  ö’  i7zam]fii  ■ — jLidyovTac  mögen  als  Strophenschluss  sicli  noch  anschliessen 
können  — eine  ganze  neue  Strophe,  Avie  Aars  aauII,  kann  nicht  mehr  dahinter  geAvesen  sein! 

EbensoAA^enig  aber  kann,  nach  den  oben  angeführten,  die  Verse  bis  (piUomiv  abschliessen- 
den und  die  Verse  ab  Tovvexev  einleitenden  Worten,  in  dem  Gedichte  noch  anderes  ZAvischen 
(fiUomv  und  Tovvexev  gestanden  haben.  An  eben  dieser  Stelle  aber  schoben  G.  Hermann, 
Böckh,  SchneideAAun,  Kroschel,  Cron,  Sauppe  (vgl.  oben  S.  3)  die  Worte  "'Efioiy  e^agxel,  dg 
dv  iLi]  xaxög  //  — jue/iuxTai  als  Epodos  ein.  Um  nur  auf  dies ' eine  hier  noch  aufmerksam  zu 
maclien:  Avenn,  Avas  nicht  der  Fall  ist,  Sokrates  mit  dem  m emovTa  ye  tov  go^uaTog  alle  im 
Verlaufe  seiner  Erklärung  noch  angeführten  Teile  des  Gedichtes  A^erstanden  hätte,  also  auch 
das  (k  dv  jn)]  xaxög  f]  — juepixTai,,  dann  ist  schlechterdings  nicht  ersichtlich,  Aveshalb  er,  avo 
doch  für  alles  das  eTi  juäUov  öifAoT  in  gleicher  Weise  Geltung  gehabt  hätte,  nun  die  Reihen- 
Iblge  der  Teile  änderte  und  erst  das  Tovvexev  u.  s.  w.  brachte. 

Das  exd)v  in  ndvTag  ö’  ejiam]fu  xal  cpiXeco  — /MlyovTai  giebt  Sokrates  Anlass  zu  einer  längern 
Auseinandersetzung.  Da  nach  ihm  Tugend  auf  Wissen,  das  Böse  auf  NichtAvissen  beruht,  so 
passt  es  Sokrates,  der  schon  bei  der  Erklärung  des  dXadkog,  des  dpdyavog  und  des  Tzgd^atg 
echt  Sokratische  Ideen  hatte  einfliessen  lassen,  nicht,  das  kxo'jv  mit  dang  egö}]  piiöh  aloygov  zu 
A*erbinden.  Er  A^erbindet  es  mit  ejTalvi^fu  xal  cpilkn  und  führt  etwa  folgendes  aus: 

Wie  ein  guter  iüensch  Avohl  Fehler  naher  Angehörigen  Amr  den  Augen  der  Welt  liebe\mll 
zu  verdecken  sucht,  ja  sich  zu  liebeAmllen  Äusserungen  über  sie  zAvingt,  AAüihrend  der  Schlechte 
sich  in  solchem  Falle  als  tadelsüchtig  crAveist,  so  mag  es  auch  bei  Sinionides  Amrgekommen 
sein,  dass  er  Tyrannen  oder  ähnliche  Leute  pries  indem  er  sich  dazu  ZAA'ang.  Simonides  ist 
eben  durchaus  nicht  tadelsüchtig.  Die  Worte,  avo  er  seiner  Duldsamkeit  Ausdruck  verleiht, 
gehen  auch  auf  den  Pittakos  Wenn  ich,  sagt  Simonides,  dich,  o Pittakos,  tadle,  so  ge- 
schieht das  keinesAvegs  aus  Tadelsucht.  ]\lir  genügt’s,  Avenn  einer  nicht  geradezu  schlecht 
ist.  Einen  solchen  Averde  ich  nicht  tadeln;  ich  bin  eben  nicht  tadelsüchtig.  Schön  ist  alles, 
Avas  frei  ist  von  Hässlichem.  Und  da  es  absolut  Gutes  und  Vollkommenes  auf  Erden  nicht 
giebt  um  dies  dem  Lobe  A'orzubehalten,  so  genügt  es  mir,  wenn  einer  in  der  Mitte  sich 


lilass  (a.  a.  ( >.  f.)  führt  (l(*ii  Hcwcis  äliiilicli. 

.'llüC  IdVTfi  ()t)  y.ai  T(i)  IIiTiaxw  /.tyri,  oti  ’hyo'j,  (o  IlnruxF,  ov  .A/«  lavra  of.  «/»tj’co  oti  ei/d  (fiXöi^’oyog,  ijift  Ffioiy' 
i^aoxFi  og  av  uij  xaxög 

I)i(‘  Worte  .-ravaucoftoi'  — d.-rayyE/Jo)  wiederholen  sieh  D). 
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hält  und  nicht  geradezu  Schlechtes  thut;  und  alle  solche  lobe  und  liebe  ich  gern  ^ 9)  — es 
giebt  auch  Leute^  die  ich  ungern  lobe  und  liebe.  Und  auch  dich,  o Pittakos,  hätte  ich  nim- 
mer getadelt,  wenn  du  nur  halbwegs  Richtiges  gesagt  hättest.  So  aber  hast  du  in  einer 
Sache  von  der  grössten  Wichtigkeit  Irriges  behauptet  mit  einem  Schein  von  Wahrheit,  und 
deshalb  tadle  ich  {eydo  d.  h.  der  ich  sonst  nicht  tadelsüchtig  bin)  dich,  o Pittakos. 

Zweierlei  sucht  Sokrates  durch  diese  Auseinandersetzung  zu  erreichen: 

a)  er  will  seine  Auffassung  über  die  Beziehung  des  exchv  rechtfertigen; 

b)  er  Avill  bezüglich  der  bei  dieser  Gelegenheit  neu  angeführten  Verse  og  av  /lu]  xaxdg 
fl  — fiEfuxrai  die  Beziehung  auf  Pittakos  darthun. 

Der  erste  Punkt  führt  den  Sokrates  zur  Annahme  eines  (pdeco  ärayrMtojuevog,  einer  un- 
freiwilligen Liebe,  der  gegenüber  sich  das  ijzaivrjiui  xal  (pdeco  excov  durch  folgende  Gedanken- 
reihe rechtfertige:  Den  Mcht-Schlechten  tadle  ich  nicht.  Einen  vollkommen  Guten  giebt  es 
nicht.  Drum  lobe  und  liebe  ich  gern  den  Mcht-Schlechten. 

Dieser  Gedankengang  entspricht  — von  der  Beziehung  des  exojv  abgesehen  — in  seiner 
Steigerung  des  ov  /.icopidoopLai  zu  eTtmvrjpii  xal  (pdeco  genau  der  oben  (S.  5)  angenommenen  An- 
ordnung der  Teile  und  der  Darstellung  des  Inhalts.  Der  von  Aars  angenommenen  Reihen- 
folge Aviderspricht  diese  Auseinandersetzung  des  Sokrates.  Aber  auch  Sauppe  (Protag.  Einl. 
22  A.)  zieht  mit  Unrecht  diese  Stelle  an,  um,  einer  Bemerkung  Schleiermachers  folgend,  aus 
der  Aufeinanderfolge  von  jcepiixTai  und  ov  ^f]Tco  Tzardptcoptov  . . seine  Anordnung  zu  rechtfertigen. 
Es  kommt  Sokrates  hier  ja  nur  darauf  an,  seine  Beziehung  des  excov  darzuthun,  und  zu  die- 
sem ZAvecke  kann  er  den  Inhalt  der  Strophe  Ovde  /not  — (pdecooiv  nicht  verAverten. 

Die  Rechtfertigung  des  ejzalvripii  xal  (pde(jo  excov  führt  aber  ferner  zur  möglichst  scharfen 
Betonung  des  in  ov  pccopidoo^uai  liegenden  Gedankens  der  Duldsamkeit  des  Dichters.  Und 
daher  die  sich  häufenden  Ausdrücke  epioty  e^aQxeX,  ov  ydg  elpti  (pdopccoptog,  doot  et  ng  yalQei  y.^eycov 
euTthioideLr}  äv  exeivovg  /.lefapopievog,  von  denen  die  Worte  og  äv  jui]  xaxdg  f]  — pieiaxTOi  teils  einge- 
leitet, teils  unterbrochen  Averden.  Mit  Unrecht  sind  die  beiden  ersten  Wendungen  von  allen 
ausser  Bergk  und  Blass  in  den  Text  des  Gedichtes  aufgenommen  Avorden. 

Sokrates  Avill  aber  zweitens  die  Beziehung  der  Verse  auf  Pittakos  darthun.  Er  hätte  ja 
seine  ganze  Beweisführung  in  einem  eigentümlichen  Lichte  erscheinen  lassen,  Avenn  er,  nach- 
dem er  überall  auf  das  Ankämpfen  gegen  Pittakos  hingewiesen,  hier  die  Nachsicht  und  Duld- 
samkeit des  Dichters,  sein  Freisein  von  Tadelsucht  so  sehr  hervorhob,  ohne  irgend  ein  Wort 
der  Entschuldigung  wegen  seines  Verhaltens  dem  Pittakos  gegenüber  hinzuzufügen.  Sokrates 
ist  auch  darum  nicht  A^erlegen,  und  diese  Entschuldigung,  in  der  die  Beziehung  auf  Pittakos 
besteht,  flicht  er  in  die  Auseinandersetzung  über  den  Punkt  a ein.  Er  lässt  den  Simonides 
etAva  sagen:  Ich  tadle  dich,  o Pittakos,  nicht  aus  Tadelsucht.  Ich  gebe  mich  zufrieden  mit 
dem,  was  sich  in  der  Mitte  hält  {xal  xd  fxeoa  äTTodeyexai  cdoxe  pd]  yjeyeiv)  Aber  du  thust 


Die  Worte  Jidvrag  öh  sjtalvrji.it  xal  cpdeco  sxwv  oorig  sqÖt]  firjösv  aio/^Qov  werden  wiederholt  (346  E). 

20)  Aars  (a.  a.  0.  14  A.  1)  beruft  sich  wiederholt  zur  Kechtfertigung  seiner  Anordnung  auf  Ausführungen 
von  Bonghi  in  seiner  Übersetzimg  des  Protagoras.  Diese  Arbeit  hat  mir  nicht  Vorgelegen;  ich  bedauere, 
dass  Aars  diese  für  ihn  doch  wichtigen  Ausführungen  nicht  kurz  wiedergiebt. 

21)  Blass  (a.  a.  0.  331)  glaubt  allerdings  eine  Andeutung  des  Inhalts  des  fehlenden  Anfangs  von  seiner 
Str.  2 darin  zu  sehen. 

22)  Sokrates  gewinnt  diesen  Gedanken  aus  dem  Tidvxa  tot  xaM,  xoTai  x'  alo^gd  /ntj  fisfuxxai. 
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einen  x\usspriich,  der  auch  nicht  einmal  halbwegs  {ueo(og)  zutreffend  und  wahr  ist.  In  einem 
so  wichtigen  Punkte  irrst  dig  und  deshalb  tadle  ich  dich. 

Dass  man  aus  einer  derartigen  Beziehung  auf  Pittakos  keinen  Schluss  auf  die  Stellung 
der  Worte  dg  äv  /a)  yMxög  7]  — /xe^uixtcu  im  Gedicht  ziehen  kann  und  hätte  ziehen  dürfen, 
leuchtet,  meine  ich,  von  selbst  ein.  Und  doch  soll  diese  Beziehung  auf  Pittakos  beweisen, 
dass  die  Worte  erst  nach  Erwähnung  des  Pittakos  im  Gedicht  hätten  stehen 
können ! 

Aber  sagt  denn  Sokrates  auch  wirklich,  dass  diese  Verse  auf  Pittakos  gehen?  Eine  Be- 
ziehung auf  Pittakos,  eine  Art  Entschuldigung  macht  sich  Sokrates  freilich  zurecht,  aber  er 
sagt  ausdrücklich  einleitend  rama  di)  yal  rep  Uixrayco  XeysL  Dies  y.ai  scheint  man  übersehen 
oder  irrtümlich  mit  ravra  d/]  statt  mit  rp  Hirrayco  verbunden  zu  haben.  Was  beAveist  dies  xa/? 
Sokrates  giebt  damit  zu,  dass  die  Beziehung  der  Verse  auf  Pittakos  keinesAvegs  nahe  liege, 
dass,  nach  dem  V^ortlaut  des  Gedichtes,  sich  zunächst  die  Beziehung  auf  einen  andern  ergebe. 
Wer  ist  dieser  andere?  Es  ist  Skopas,  dem  dies  Gedicht  des  iSimonides  gewidmet  AA^ar  2^). 
Des  Skopas  Name,  den  man  in  dem  Gedicht  A^^ermisst  hat,  weshalb  Aars  den  Ausfall  einer 
einleitenden  Strophe  annahm  (siehe  oben  S.  3)  und  Blass  2^)  für  die  Lücke  hinter  rervyjLievov 
Avar,  Avird  in  diesen  Versen  gestanden  haben.  Und  es  war  natürlich,  dass  Sokrates,  der  eine 
Beziehung  auf  Pittakos  entAAuckeln  wollte,  den  Namen  des  Skopas  unausgesprochen  liess,  aber 
entschuldigend  oder  darauf  vorbereitend  das  Mi  zu  rp  Ilirraxp  setzte.  Wird  nicht  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  hier  die  Anrede  Zyojia  gestanden,  fast  zur  GeAAUssheit,  AA^enn  ich  hinzu- 
füge, dass  erst  dadurch  auch  dem  metrischen  Bedürfnis  vollauf  Genüge  geschieht? 

Noch  Aväre  an  dieser  Stelle  die  Frage  zu  berühren,  ob  des  Sokrates  Erklärungsversuch, 
der,  soAveit  es  zur  Wiederherstellung  des  Gedichtes  nötig  Avar,  vorgeführt  Avorden  ist,  ernst 
zu  nelnnen  sei.  Bezüglich  dieses  Punktes  A^erAveise  ich  auf  die  Arbeit  Rebers^^’’)? 
folgenden  Angaben  entnommen  sind. 

Die  Abneigung,  die  Platon  gegen  des  Simonides  geniale  I^eichtfertigkeit,  gegen  dessen 
Avcltmännische  Manier  hat,  giebt  sich  allenthalben  kund.  Gerade  die  friAml,  Avenn  auch  A^er- 
blümt  A"orgetrag3ne  Ansicht,  dass  man  mit  den  Menschen  zufrieden  sein  müsse,  wenn  sie 
nicht  ganz  schlecht  sind  — es  gebe  ja  keine  eigentlich  guten  — empört  Platons  sittliches 
Gefühl.  Des  Simonides  Lebensauffassung  ist  die  Aveichlich  gemächliche,  die  gern  mit  sich 
selbst  und  der  Welt  zufrieden  ist,  Avährend  Pittakos  den  IMenschen  zu  sittlicher  Tliatkraft  an- 
zuspannen sucht.  Und  in  diesem  Sinne  nun  beleuchtet  Sokrates  das  Gedicht  im  einzelnen 
und  behandelt  fast  fortAvährend  den  Simonides  mit  der  beissendsten  Ironie.  Indem  er  den 
Dichter  Aviederholt  scheinbar  in  Schutz  nimmt,  Aveist  er  nach,  dass  Simonides  gar  keine  Vor- 
stellung Yon  einem  ethischen  Begriff  habe.  Die  Tugend  Avird  A^on  Simonides  als  Sache  eines 
hc)hcrn  Geschickes  gefasst,  der  menschliche  Charakter  dem  ZAvange  des  Schicksals  preisgegeben, 
der  Verlust  der  Tugend  erscheint  als  Wirkung  unabänderlicher  NotAAxndigkeit.  Des  Simo- 
nides AVeisheit  ist  die,  das  Leben  so  leicht  aauc  möglich  zu  machen,  die  Forderung  der  Tu- 
gend auf  das  AllergeAA'ölmlichste  zu  beschränken;  und  die  Alltägsmenschen  sind  Gegenstand 
seiner  Liebe  und  seines  Lobes. 

“3)  Sauppe  rrotao*.  Einl.  S.  22  A. 

339  A Xsyf-i  2l.iu(oriht]g  rcoog  ^xo.'tav,  roy  Kosovrog  vlpy  rov  SFiraXov,  ori  rh/fa^nv  . . . 

2^  a.  a.  ().  329. 

2®)  Reber,  Platons  Kritik  eines  Liedes  des  Simonides.  (Zeitsclir.  f.  Gymnasiahvesen.  XX.  117 — 428). 
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Dadurch,  dass  nun  Sokrates  den  Simonides  nach  allen  Seiten  hin  verspottet  und  nach- 
weist, dass  dessen  leichte  Lebensanschauung  von  der  streng  dorischen  verschieden  ist,  dass 
es  hier  einen  Prinzipienkampf  gelte,  rettet  er  den  kurzen  Spruch  des  Pittakos  den  selbstge- 
fälligen Ansichten  des  Simonides  gegenüber. 


Fassen  wir  mm  alle  die  Beweispunkte,  die  der  Verlauf  der  Untersuchung  gebracht  hat, 
kurz  zusammen:  die  logische  Gedankenfolge;  die  klaren  Angaben  des  Sokrates  bezüglich  der 
Keihenfolge  der  Teile  des  Gedichtes,  die  auf  /.idxovTcu  als  Schluss  des  Gedichtes  hinweisen,  die 
nichts  zwischen  'deol  (pdecooiv  und  Tovvexev  einzuschieben  gestatten,  und  die  nur  einen  massigen 
Zwischenraum  zwischen  rervyfievov  und  Ovde  /aoi  übrig  lassen;  schliesslich  die  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit des  Ausfalls  der  Anrede  in  den  Versen  dg  äv  jn^  xaxög  f]  — fiejuixmi,  die 

dann  ihrerseits  wieder  für  Einordnung  zu  Anfang  des  Gedichtes  spricht;  — so  kann  die  Ant- 
wort auf  die  Frage  (S.  3),  um  die  es  sich  bei  der  ganzen  Untersuchung  handelte,  nur 
die  sein: 

Die  Worte  og  äv  jui]  xaxog  f]  — jiiefAixTai  müss‘en  zwischen  rexvy fievov  und  Ovde 
juoi  gestanden  haben. 


n. 

Die  obige  Gestalt  des  Gedichtes  ist  zu  rechtfertigen  nach  ihrer  metrisch-rhythmischen  Seite. 

Zunächst  sind  die  einzelnen  Verse  der  drei  Strophen  in  metrische  Übereinstimmung  zu 
bringen,  dann  ist  der  rhythmische  Bau  der  Strophe  darzustellen. 


1.  Metrisclie  Übereinstiiimiiii^  der  Yerse. 

Die  erste  Schwierigkeit  erhebt  sich  bei  den  Worten  dg  äv  jui]  xaxdg  fj  (Str.  1,  V.  3),  die 
der  Form  w w - w _ angepasst  werden  müssen.  Zweierlei  ist  festzuhalten:  a)  V.  3 steht  zu 
dem  Inhalt  der  zwei  ersten  Verse  keineswegs  im  Verhältnis  des  Gegensatzes,  wie  Blass  2^), 
wohl  durch  des  Sokrates  Auffassung  von  (aev  beeinflusst,  meint,  sondern  im  Verhältnis  der 
Folge:  weil  es  schwer  ist  u.  s.  w.,  deshalb  will  ich  nicht  tadeln.  Ein  de  kann  nicht  da 
gestanden  haben.  Hätte  eines  da  gestanden,  dann  wäre  dem  Sokrates  die  Beziehung  auf 
Ovde  kaum  möglich  gewesen,  b)  xo.x6g  wird  festzuhalten  sein.  Die  Responsion  der  Ge- 
danken scheint  es  zu  verlangen: 

dort  xeQOLv  re  xai  Jiool  TexQdycovov 
hier  /t?)  äyav  dndka^xvog 
dort  VOM  xergdyMvov 
hier  eldoog  dvaaljzo)av  dixav 
dort  ävev  yjoyov  rexvy fj.hov 
hier  vyiyg  dvrjo. 

27)  a.  a.  0.  328. 

28)  statt  eines  allgemeinem  Ausdrucks  /u]  dUdiog  (mente  non  captus). 


12 


Wie  nun  dort  dem  ’'AvSq'  äyadbv  beigefügt  ist  xeqo'iv  — rsivy/uhoy,  so  wird  hier  dem  jurj 
Tcaxdg  das  äyav  — vyii'jg  ävrjQ  beigefügt  gewesen  sein.  Wie  ävev  y;6yov  rexvyfxhov  das  xeQoiv 
— TETQaycovov  zusammenfasst,  so  wird  ähnlich  vyi^g  ävijg  das  jui]  äyav  djidXa/uvog,  eid(hg  övaoiJiokiv 
öixav  zusammengefasst  haben  d.  h.  vyL^g  äviqQ  ist  nicht  Prädikat,  was  es  bisher  im  Text  des 
Gedichtes  gewesen  ist,  zu  bg  äv  /ui]  yMxdg  fj.  Die  Art  und  Weise,  wie  dort  dem  Hauptbegrift 
äya^ov  beigefügt  sind  re  — xal  vöcp  TexQayMvov,  wird  ein  Fingerzeig  für  die  Art  der  Bei- 
fügung hier  sein:  äyav  ändXa^vog  eiöcog  t ovaoinohv  Öixav.  War  erst  dem  Sinne  entspre- 

chend aus  Elöcbg  X {e)  ein  eiöwg  y (e)  entstanden,  wie  es  überliefert  ist,  dann  folgte  leicht  die 
weitere  Änderung  des  iivyi  in  was  überliefert  ist  ^9).  ich  folgere  daraus,  dass  bei 
xaxog  unentbehrlich  ist;  denn  //?)  xaxog  ist  alleiniger  Hauptbegriff,  und  das  kann  nicht  aus 
dem  folgenden  ergänzt  werden  Durch  des  Sokrates  einleitende  Worte  ejuoiy’  e^aQxeX  wurde 
die  Veränderung  des  ursprünglichen  Wortlauts  hervorgerufen.  Ich  habe  mich  für  oxe'^^)  /,/>/ 
xaxog  entschieden,  wo  eoxt  leicht  zu  ergänzen  ist  und  das  von  Blass  (a.  a.  0.  328)  bezüglich 
bg  äv  i)  xaxog  geäusserte  Bedenken,  dass  „jeder  es  zunächst  als  weitere  Ausführung  des 
xexgdyojvov,  ävev  'ipoyov  xexvyjuhov  fassen  muss^^,  wegfällt. 

V.  4.  In  Str.  1 wird  durch  Einfügung  des  I^xojia  und  durch  Aufnahme  des  juiv  statt  in'jv 
mit  Bergk  Übereinstimmung  mit  Str.  2 herbeigeführt,  wo  nur  das  äv  mit  Bergk  zu  tilgen 
ist.  Es  mit  x’  zu  vertauschen,  verbietet  sich  schon  deshalb,  weil  sonst  eine  Basis  entsteht, 
die  dem  Strophenbau  (s.  u.)  zuwider  ist.  In  Str.  3 ist  das  überlieferte  e7zet&’  v/uTv  in  ^ ^ ^ 

zu  bringen.  Mit  Hermann  ist  das  äolische  vfÄf^Lv  (vgl.  e/ujuevai,  ejzamjjui)  einzusetzen  und  für 
ejiei'd''  das  von  Bergk  neben  tni  x vorgeschlagene  em  ö’;  letzteres  ziehe  ich  vor  (auch  Aars 
setzt  es  ein),  weil  diese  Art  Adverbia  gern  mit  de  verbunden  sind  ^^)  und  weil  der  ironische 
Zusatz  zum  Vorhergehenden  im  Verhältnis  des  Gegensatzes  steht. 

V.  5.  Entscheidend  sind  die  Rhythmen  in  Str.  3:__w--w-ww-w--w-- 

Daher  ist  in  Str.  1 dneiQcov  yeve'&?^a  beizubehalten;  andere  äneiQa  yeveOla,  äneLQog  d yevedla. 
In  Str.  2 fragt  es  sich,  ob  fxh  oder  yoQ  zu  streichen  ist.  Mit  Aars  ziehe  ich  für  den  Text 
das  fxhv  vor,  welches  „den  Gegensatz  zwischen  ev  und  xaxojg  jzgdiag  hervorhebt.^^  Der  Schluss 
des  Verses  verlangt  ein  einsilbiges  Wort:  Bergk  und  Aars  xlg^  Blass  av.  Ein  xlg  konnte  aller- 
dings leicht  ausfallen,  da  die  folgenden  Worte  des  Sokrates  mit  xig  anfangen,  daher  diese  Er- 
gänzung im  Vergleich  mit  av  etwas  Ansprechendes  hat.  Doch  scheint  mir  das  xtg  etwas  matt 
nachzuhinken,  nachdem,  mit  Voranstellung  des  Ilauptbegriffs  ngd^aig,  das  übrige  in  chiastischer 
Ordnung  sich  derart  angereiht  hat,  dass  das  ins  erste  Glied  ev  — dyaäög  eingeschobene  Tcäg  dvgg 
leicht  im  zweiten  xaxog  — xaxöjg  ergänzt  wird.  Aus  diesem  Grunde  und  weil  wohl  mit  dem 
Gedanken  nod^aig  — xaxwg  der  folgende  enger  zu  verbinden  ist,  ziehe  ich  mit  Hermann, 
Sauppe  u.  a.  das  xal  als  Versschluss  vor. 

V.  6.  Die  Worte  enl  nXeloxov  de  xal  ägtoxoi  eloiv,  ovg  äv  ol  deol  (piXcjoiv  sind  den  Rhythmen 
von  Str.  1 und  3 anzupassen; 


29)  Alle  behalten  ixrjö'  bei;  das  eiddetg  y änderten  Sclineidewin  und  Kroschel  in  e'Mg 
99)  Berg'k  und  nach  ihm  Aars  og  äv  f]  xaxog  äyav  . . 

91)  0T£  ixrj  im  hypothet.  Sinne  findet  sich  bei  Homer  (Krüger  Sprachl.  11  05,  5 A.  2).  Über  den  (leicht  zu 
ergänzenden)  Indikativ  {Xaxiv)  bei  den  Zeitpartikeln  mit  in  hypothet.  Bedeutung  ebd.  I,  67,  4 A.  2. 

92)  Aber  nicht:  ovdh  [.irj  /mv  (Bergk,  Aars). 

^ 93)  Krüger  Sprachl.  II,  68,  2 A.  1,  2,  3. 
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Es  fragt  sich:  Hat  Sokrates  den  Inhalt  des  Verses,  den  er  in  Prosa  giebt,  richtig  wie- 
dergegeben? Ich  glaube  diese  Frage  verneinen  zu  dürfen.  Sokrates  will  beweisen,  dass 
Simonides  überall  den  Spruch  des  Pittakos  iin  Auge  gehabt  habe.  Daher  fasst  er  schon  das 
aya&ov  yevecr&ai  xalenov  des  ersten  Verses  als  yeveodcu  fikv  avÖQa  äyadov  yalenov  äXa&eMg,  olbv 
T8  juevToi  87ii  ye  xqovov  rivd  (344  B).  Und  diese  Auffassung  hält  Sokrates  fest  und  führt  sie 
auch  bei  dem  doch . ganz  allgemein  gehaltenen  jiQd^aig  I^iev  ev  nag  dvijQ  dyadog,  y.axog  d’el  yaxoyg 
durch  3^).  Da  wäre  es  erklärlich,  dass  diese  Auffassung  des  Sokrates  Einfluss  gewonnen  auf 
den,  unmittelbar  nach  den  unten  angeführten  Worten,  in  Prosa  von  ihm  wiedergegebenen 
Vers,  soweit  der  Wortlaut  das  zuliess.  Wie  in  dem  n^d^aig  — xaKcbg  die  Beziehung  auf  die 
Zeit  fehlte,  so  wird  sie  in  diesem  Ver^  auch  gefehlt  haben.  Wie  das  ovg  dv  ol  ^sol  (pdcboiv 
ein  verstärktes  ev  ngdiaig  ist,  so  wird  dem  dyadog  des  einen  Verses  ein  verstärkter  Begriff  in 
dem  andern  entsprochen  haben:  der  höchste  Glücksfall,  die  Gunst  der  Götter,  bewirkt  den 
höchsten  Grad  des  Begriffs  äya&dg.  Und  so  wird  auch  die  Verbindung  dieser  enger  zusam- 
mengehörigen Verse  eine  recht  enge  gewesen  sein.  Aus  diesen  Erwägungen  konnte  keiner 
der  bisherigen  Vorschläge  zufrieden  stellen;  alle  hielten  den  Begriff  der  Zeitdauer  fest : Sauppe 
TovninXeloTOv  ägioroi,  rovg  xs  'deol  (pilecootv]  Hermann,  Böckh,  Schneidewin,  Blass  xänX  nXelorov 
ägioTot  — die  Krasis  scheint  aber  von  Simonides  selten  angeAvendet  worden  zu  sein  — ; Aars, 
im  wesentlichen  nach  Bergk,  xal  rb  nXeToxov  ägiorot,  rovg  xe  deol  cpiXoboiv.  Ich  setze  [xali] 
nXeioTov  eloiv  ägiotoi]  die  allerbesten  sind  die  in  der  Götter  Gunst  stehen.  Die  Stellung 
des  nXeTmovy  durch  eloiv  von  ägioxoi  getrennt,  liess  die  Auffassung  des  Sokrates,  dass  es  auf 
die  Zeit  gehe,  nicht  unAvahrscheinlich  erscheinen.  Selbst  Avenn  man  den  Zeitbegriff  festhalten 
will,  lässt  sich  nXeTorov  eloiv  dgioroi  verteidigen. 

Wegen  der  Formen  äXadecog,  ejuueXecog,  ßaXeco,  änayyeXeco,  cpiXeco  wähle  ich  qjiXemoiv,  AA^egen 
des  Toloi  (Str.  1,  V.  6)  rovg.  Damit  nicht  ZAA^ei  Synizesen  kurz  hintereinander  folgen,  tilge  ich 
lieber  xe^  so  dass  der  Vers  lautet  nXeToxov  eloiv  uqioxoi,  xovg  deol  ipdecooiv. 


2.  Der  Stropheiibau. 

Die  Darstellung  über  diesen  Punkt  wird  kurz  sein  und  sich  nicht  auf  die  Gestaltungen 
anderer  einlassen. 

Der  Rhythmus  im  Gedicht  ist  der  logaödische.  Die  Periodenschlüsse  Avaren  durch  die 
Arbeiten  der  Vorgänger  im  allgemeinen  gegeben.  Nur  die  fünfte  Periode,  die  unter  andern 
Bergk  und  Aars  nur  bis  dXidimv  reichen  lassen,  ist  bis  yevedXa  einschl.  auszudehnen.  Der  da- 
durch ZAvischen  (pdew,  exobv  (Str.  3)  entstehende  Hiatus  Avird  durch  die  Interpunktion  entschul- 
digt. Bei  der  rhythmischen  Gliederung  innerhalb  der  Perioden  waren  unterdrückte  Kürze, 


345  B C Sore  xal  rovzo  rov  aofxazog  TtQog  zovzo  zsivsi,  oti  eivat  fiev  uvSoa  dya&ov  ovx  oTov  zs,  SiazsXovvza 
dyadov^  ysveodat  Oe  dyadov  oTov  zs  . . . 

Über  die  Verstärkung  des  Superlativs  durch  tiXsTozov  (aber  nicht  z6  nXeTozov)  Krüger  Sprachl.  II, 
49,  10  A 4. 

3^)  Das  substantivierte  Neutrum  von  Zeitangaben,  z.  B.  noXv  (Krüger  Sprachl.  I,  43,  4 A 6). 
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wieder  eintretender  Daktylus^  schwankende  Silbe  im  Innern  der  Periode  {rervyjbihov,  eakdv 
Eujusvai,  aicbvog;  joToi,  ägioroi,  äväyxq)  die  Wegweiser.  Das  Ergebnis  ist  folgendes: 


_W  ^ — W w — w — ^ 


X //  / 

IL  _v^  w — w — ' 


V«/  --  w 


X 


w ^ — 

X // 


— W — V-/  ^ — W 

— ^ ^ Vw/  W — W 


1.  Per. 

7 ^ ^ ±^2,  „ 

W — W — W 3.  ^ 

^ ± - n 


IL  \j  ^ JL  ;;y  IL 


Also  folgendes  Schema: 
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Dieser,  ohne  jeden  Zwang  sich  ergebende,  kunstvolle  Strophenbau,  den  ich  durch  Linien 
veranschaulicht  habe,  spricht  in  seiner  edlen  Einfachheit  für  sich  selbst.  Eine  Strophe  von 
sechs  Perioden,  von  denen  je  drei  rhythmisch  enger  zusammengehöreii,  die  aber,  in  ihrer 
kunstvollen  Gliederung  auch  wieder  Verknüpfendes  zeigen.  Sogar  die  Anakrusis,  die  ausser- 
halb der  Takte  steht,  weist  in  chiastischer  Ordnung  eine  Entsprechung  auf.  Mag  Platon  es 
auch  ironisch  angewendet  haben  (344  B),  in  Bezug  auf  diese  Seite  vollendeter  Kunst  sage 
ich  getrost  von  dem  Gedicht: 

ndvv  yagievTOJQ  xal  jue jueXfj  iievojg  eyet. 
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